В судебную коллегию по уголовным делам Новосибирского областного суда 

по уголовному делу № 264019 по обвинению Мухамедова Владимира Ибрагимовича по части 3 статьи 327 и части 1 статьи 286 УК РФ
от обвиняемого Мухамедова Владимира Ибрагимовича, проживающего по адресу: г. Новосибирск, улица Лескова, дом 15, квартира 263        
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на постановление судьи Бердского городского суда Новосибирской области
 от 13 июля 2012 года об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста
        Постановлением от 13 июля 2012 года судьи Бердского городского суда Новосибирской области Печко Н.В. полностью удовлетворено ходатайство старшего следователя Искитимского межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета РФ по Новосибирской области Монаенкова Б.Н. об избрании мне меры пресечения в виде домашнего ареста сроком на два месяца. 
         Данным постановлением судьи мне запрещено:

- выходить за пределы жилого помещения - кв. 263, д. 15, по ул. Лескова в г. Новосибирске, в котором я проживаю, без письменного разрешения следователя и суда и менять место регистрации;

- общаться с определенными лицами: со всеми должностными лицами администрации муниципального образования г. Бердск Новосибирской области, в том числе, с Потаповым И.Н., Михайловым А.Г., Чумбеем С.Ф., Авдеевым Е.Ф., Яковлевым А.В., Яковлевой Т.В., а также с Шменделем А.Е., Канцеровым Н.Х., Казаковой Е.И., директором МБОУ СОШ №1 - Рябцевой Т.П., директором МБОУ СОШ №2 - Сенник Т.Т., директором МБОУ СОШ №3 - Музыкиной Л.В., директором МБОУ СОШ №4 – Пшиковой Н.И., директором МБОУ СОШ №5 - Гареевой О.И., директором МБОУ лицей №6 - Родина З.Н., главным бухгалтером МБОУ СОШ №8 - Призенко Е.В., директором МБОУ СОШ №9 - Бирюковой Л.М., директором МБОУ СОШ №10 - Мысак В.А., главным бухгалтером МБОУ СОШ №11 - Корж Н.И., заместителем директора МБОУ СОШ №12 - Лавровым А.С., директором МБОУ ДОД ≪Детско-юношеской спортивной школой≫ - Богдановым И.П., директором МБОУ ДОД ≪Городской центр детского творчества≫ - Просолуповой О.П., директором МБОУ вечерней сменной школой - Погореловой Л.А., директором МБОУ экономический лицей - Колмыковой Н.В., заведующей МБОУ детский сад №2 - Кузовковой В.П., заведующей МБОУ детский сад №3 - Пономарева Л.А., заведующей МБОУ детский сад №4 - Куликовой Г.М., заведующей МБОУ детский сад №5 - Петровой Л.В., заведующей МБОУ детский сад №7- Личманюк Е.И., заведующей МБОУ детский сад №8 - Кнауб Н.Н., заведующей МБОУ детский сад №9 – Бирюковой И.И., заведующей МБОУ детский сад №12 - Кравченко Т.А., заведующей МБОУ детский сад №15 - Шевчук О.Ю., заведующей МБОУ детский сад №16 - Фахрутдиновой С.А., заведующей МБОУ детский сад №17 - Карпенко Г.А., заведующей МБОУ детский сад №19 - Ганиной О.А., заместителем заведующей МБОУ детский сад №21 – Романовская Т.В., заведующей МБОУ детский сад №22 - Деминой И.М., заведующей МБОУ детский сад №25 - Суглковой Т.Г., заведующей МБОУ детский сад №26 - Куренок Т.И., заведующей МБОУ детский сад №28 - Тюриной Е.Ю., директором МБОУ ≪Клуб маэстро≫ - Ждановым А.Д., директором МБОУ центр психолого-медицинского социального сопровождения ≪ДАРС≫ - Добролюбской О.В.;

- отправлять и получать почтово-телеграфные отправления;

- использовать средства связи и информационно-телекоммуникационной сети ≪Интернет≫.
        В обоснование данного постановления суд указал, дословно, лищь следующее: «Основными свидетелями по уголовному делу в отношении Мухамедова являются лица, которые фактически являются подчиненными сотрудниками и обязаны выполнять указания и распоряжения руководителей администрации муниципального образования г. Бердска Новосибирской области, в том числе и Мухамедова, являющегося первым заместителем муниципального образования г. Бердска Новосибирской области. Есть основания полагать, что Мухамедов, как первый заместитель главы города, может оказать административные и финансовые меры воздействия на лиц, являющихся свидетелями по уголовному делу, используя как свое должностное положение, так и используя возможность личного общения с ними. Кроме того, имеются основания полагать, что Мухамедов, свободно передвигаясь по г. Бердску Новосибирской области и работая в администрации муниципального образования г. Бердска Новосибирской области, фактически имеет возможность продолжать заниматься преступной деятельностью, а также угрожать и воздействовать на свидетелей, иных участников уголовного судопроизводства, уничтожать доказательства, либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу». Никаких доказательств, которые суд принял во внимание для обоснования этих выводов, суд в обжалуемом постановлении не привел.
 Полагаю, данная мера пресечения в отношении меня применена в нарушение уголовно-процессуального закона. Это подтверждается следующими доводами. 

 Частью 4 статьи 7 УПК РФ установлено, что определения суда, постановления судьи должны быть законными, обоснованными и мотивированными. 

 Определением Конституционного Суда РФ от 25.01.2005 N 42-О разъяснено, что положения статей 7, 123, 124,125, 388 и 408 УПК Российской Федерации в их конституционно-правовом истолковании, вытекающем из настоящего Определения, не допускают отказ дознавателя, следователя, прокурора, а также суда при рассмотрении заявления, ходатайства или жалобы участника уголовного судопроизводства от исследования и оценки всех приводимых в них доводов, а также мотивировки своих решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом.

 Пунктом 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 N 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста» разъяснено, что при решении вопроса о применении в качестве меры пресечения заключения под стражу необходимо учитывать основания, указанные в статье 97 УПК РФ, а именно: данные о том, что подозреваемый, обвиняемый может скрыться от органов дознания, предварительного следствия или суда, продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу; указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованными, то есть подтверждаться достоверными сведениями.

В силу части 3 статьи 107 УПК РФ данное разъяснение Пленума Верховного Суда РФ  в полной мере относится и к такой мере пресечения как домашний арест.

Между тем обжалуемое постановление судьи не отвечает вышеуказанным требованиям  уголовно-процессуального закона и руководящим разъяснения Пленума Верховного Суда РФ.
Так, в постановлении суда не отражено, по какой причине суд не принял во внимание доводы стороны защиты против удовлетворения ходатайства следователя о применении в отношении меня меры пресечения в виде домашнего ареста. Суд также не отразил в постановлении, на основании каких допустимых доказательств и сведений он признал ходатайство следователя обоснованным и подлежащим удовлетворению.

   Между тем, доводы следователя в ходатайстве об избрании мне меры пресечения в виде домашнего ареста в ряде случаев являются надуманными, в других случаях, необоснованными и не подкреплены доказательствами в установленном законом порядке.
   Так, 13 июля 2012 года, сразу же после вынесения судом обжалуемого постановления о применении в отношении меня меры пресечения в виде домашнего ареста, следователь прямо в зале суда объявил мне о том, что все следственные действия по уголовному делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения, и что я имею право на ознакомление со всеми материалами уголовного дела как лично, так и с помощью защитника; об этом 13 июля 2012 года прямо в зале суда был составлен протокол в соответствии со статьей 215 УПК РФ.   

  Таким образом, довод следователя в ходатайстве о том, что я могу уничтожить доказательства по делу, является надуманным, т.к. все доказательства на момент рассмотрения судом вопроса о применении ко мне меры пресечения в виде домашнего ареста по делу собраны, находятся в уголовном деле и, по мнению следователя, их достаточно для составления обвинительного заключения. Тем самым, следователь сознательно ввел суд в заблуждение, утверждая, что я могу уничтожить доказательства по делу, а суд не проверил этот довод следователя. 

 Также в обоснование своего ходатайства следователь ссылается на некие результаты проводившейся в отношении меня оперативно-розыскной деятельности. Однако  в силу части 2 статьи 74 и статьи 89 УПК РФ результаты этой оперативно-розыскной деятельности не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам Уголовно-процессуальным Кодексом РФ, а потому не могли приниматься судом во внимание   
  Суд не учел то обстоятельство, что все лица, с которыми мне запрещено общаться, мне не подчинены, не находятся от меня в служебной зависимости, а потому я никак не могу оказывать на них влияние. Тем более, нет никаких доказательств того, что я могу угрожать кому-либо из свидетелей по делу. Суд на веру принял доводы следователя на этот счет, не проверив соответствующие должностные инструкции. 
    Как я могу иным способом препятствовать следствию, которое уже закончено, суд также в своем постановлении не указал.

     Суд также ничем не мотивировал свой вывод о том, что я могу и дальше заниматься преступной деятельностью, продолжаю работу в администрации города Бердска.

      Таким образом, обжалуемое постановление суда первой инстанции о применении в отношении меня меры пресечения в виде домашнего ареста, полагаю, является необоснованным, немотивированным и незаконным по вышеприведенным основаниям.  

      К сожалению, при решении вопроса об избрании в отношении меня меры пресечения в виде домашнего ареста судебный контроль, как таковой, отсутствовал. Суд, фактически, лишь формально «проштамповал» ходатайство следователя о применении в отношении меня меры пресечения в виде домашнего ареста. 
              На основании изложенного, руководствуясь статьями 107, 108, 373, 375 УПК РФ, прошу:

1. Отменить постановление судьи Бердского городского суда Новосибирской области  от 13 июля 2012 года об избрании мне меры пресечения в виде домашнего ареста. 

2. Предоставить мне реальную возможность участвовать в судебном заседании при рассмотрении судом кассационной инстанции настоящей кассационной жалобы, поскольку я нахожусь под домашним арестом и не могу выходить за пределы своего жилого  помещения.

Обвиняемый                                                  В.И. Мухамедов
